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ЗЛОЧИННІСТЬ [ ВІКТИМНІСТЬ: ПИТАННЯ 
ВЗА-ЄМОЗВ'ЯЗКУ І ЗАХИСТУ ПРАВ ПОТЕРПІЛИХ 
У сучасному суспільстві проблема дослідження злочинності є однією 
з найактуальніших, t важливим об'єктом вивчення у кримінологічній на­
уці та nрактиці боротьби зі злочинністю. Багатогранність, сюrадна струк­
тура зпочинності зумовлює значне коло пов'язаних із нею кримінологічних 
питаr<ь. Одним із таких питань є визначення та аналіз взаємозв'язку зло­
ч:инності і віктимності, можливості захисту потерпілих від злочинних 
посягань. 
У кримінологічній науці досліджувані питання у тій або іншій мірі 
стали nред:--rетом науr<ових пошуків і дискусій для таrшх вчених, як 
Г. А. Аванесоn, Ю. М. Антонян, В. В. Голіна, Б. М. Головкін, О. М. Джужа, 
А. 1. Долгова, В . М. Дрьомін, А. П. Закалюк, С. М. Іншаков, В. Є . Квашис, 
Л. 13. Кондратюк, О. М. Костенко, В. В. Лунєєв, В. С. Овчинський, Д. В. Рів­
ман, В . О . Туляков, Л. В . Франк, В. І. Шакун, В. Є. Христенко та інші. 
Зnочинність- практично всезагальне явище. Її рівень досяг загрозJІИ­
вих роз:;rірів по всьому світу, а ефеь.'Тивний контроль над нею перетворив­
ся на одну із глобальних проблем сучасності, що вимагає ко~плексного 
rrідходу1 • Хоча вчені зазначають, що у розвинутих І<раїнах рівень злочин­
ності знижуєтr,ся, між тим у країнах, що розвиваються, він неухильно 
зростас2 • Україна належить сьогодні до групи країн, що розвиваються. 
У науковій літературі зазначається, що сусnільства, які сповідують загаль­
полюдсьl<і ціпності і які ставляться до своїх громадян з повагою і турботою 
про їх благополуччя, є суспільствами із низьким рівнем злочинності . 
Л стр,;.;. nеред злочинністю може вплинути на суспільну думку на користь 
І!О!!t.:jнtення ;;о більш жорстких сающій і nрава людини будуть nорушува­
тис~r. Біньтл тоrо, сучас1іі доспідження доводять, що страх перед зло•rин­
нkЛ\J породжує саму '3лочин:ніс'І·ь, тому що страх вюшИІ<ас почутrл впев­
неності у з:ючннцн і nочуття безпорадності у жертви. Страх nеред зло­
чиюІістю і усвідомлення потенційної можливості стати жертвою злочину 
' W::.балин, В . А . ПоJІитика и nреступность (Текст) І В . А. Шабалин 11 Государство 
;, ;.раво. - 1994. - N2 4. - С. 43-52. 
: Травис, Дж. Между народньІе стратеrии предуnреждения престуЛІіости в 
общt:сп,ах переходного nер иода: nроблемьr и персnективьr [Текст] І Дж. Травис 11 
. lp• зо и ~ю.штика.- 200 І .- N~ 2.- С. 126-1 30. 
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у сучасному суспільстві помітно зріс (у порівнянні з 80-90 роками мину­
лого століття) і є для людини більш актуальним, ніж, наприклад, страх 
старості або хвороби 1 • Відбувається зміна суспільної самосвідомості, 
звикання до життя у суспільстві, в якому існує об'єктивна загроза життю 
людини2• 1 як подібне «звикання» вплине на криміногенну ситуацію, по­
ведінку представників злочинного світу, якісний рівень життя громадян 
спрогнозуватидуже тяжко. Українські правозахисники (близько ЗО право­
захисних організацій) у щорічній доnовіді про права людини заявили про 
погіршення ситуації з правами людини за підсумками 20 11 року та на­
звали бідність і залежний суд ключовими тенденціями останніх рОІсів3 . 
Так, за даними Департаменту інформаційно-аналітичного забезпечен­
ня МВС України у 2007 році було зареєстровано 401293 злочинів, у 2008 
році- 384424, у 2009 році - 434678, у 2010 році - 500902, у 2011 році-
515833 і у 2012 році (станом на 20. 11.2012 р.) - 443665 злочинів. Отже, 
починаючи з 2009 року спостерігаємо збільшення динаміІ<И злочинності, 
яка у сукупності із постійною криміналізованістю повідомлень у засобах 
масової інформації породжує у громадян відчутrя страху і безпорадності. 
А за даними Всесвітньої організації охорони здоров'я Україна належить 
до країн із максимальною інтенсивністю умисних вбивств (коефіцієнт 
інтенсивності умисних вбивств становить 9.0)4 • Від злочинних nосягань 
у 2007 році загинуло 9800 осіб, у 2008 - 8656 осіб, у 2009 - 6590 осіб, 
у 20 10 - 6077 осіб, у 2011 році- 6426 осіб і у 2012 році (станом tІа 
20.11.2012 р.)- 5674 осіб. Лише за останні шість років у нашій державі 
внаслідок злочинних діянь загинуло 43223 осіб (!). Держава зазнала знач­
них втрат, що мають незворотній характер. 
Перспективним вбачається дослідженнязв'язку злочинності і віктим­
ностіS, що виступають своєрідними формами адаптації процесу девіант­
ності до nроцесу змін соціальної структури6• Дуже часто саме напружені 
взаємовідносини між злочинцем і жертвою найбільш суттєво впливають 
на рішучість особи вчинити злочин. Категорія «зв'язок злочинець-жертва» 
може і повинна стати реальним інструментом nрогнозування кримінальної 
дійсності й максимального їі зниження шляхом виявлення не тільки май-
1 Васильченко, r. С. Страх nеред преступностьювсовременном обществе [Текст] 
І Г. С. Васильченко !І Правова держава.- 2001.- N~ З. - С. 116-119. 
2 Ройбаид, К Х. От истерии вокруг престуnности к нормальному состоянию'! 
[Текст] І К. Х. Ро й банд І/ Социологические исследования.- 2001. - NQ І І . - С. 77-83. 
3 Правозащитники об Украине: бедность и зависимьІй суд. 
4 Кондратюк, Л. В. Криминологическое измерение (Текст] І Л. В. Кондратюк, 
В. С. Овчинс.кий.- М. : Норма, 20 І 2.- С. l 32. 
5 Потерпілий від злочину (міждисциплінарне дослідження) [Текст] : монографія 
І за заг. ред. Ю. В. Бауліна, В . І. Борисова. - Х. ·: Кроссроуд, 2008. - 364 с. 
6 Тулююв В. О. ВіІ<Тимологія (соціальні та кримінологічні проблеми ) [Текст] І 
В. О. Туляков.- О. :Юрид. л-ра, 2000. - 336 с . 
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бутп:іх злочинців, а й потенційних жертв 1• Сьогодні у кримінологічній 
науці М<lЄ постати питання не тільки про межі злочинного потенціалу 
особи злочинця, але і про межі злочинного потенціалу особи жертви 
у механізм і розвитку злочинного посягання. 
Актуальною проблемою є також визначення збитків, що завдаються 
;t:сртві зло<rину, можливість їх обчислення у грошовому виразі. По кож­
ному конкретному злочину прямий збиток від злочинності має бути поді­
лений на прямий збиток матеріального характеру і прямий збиток осо­
бистого характеру. Можливо підрахувати витрати на лікування і лікарські 
засоби людини, що стала жертвою злочину (прямий матеріальний збиток), 
але складно, навіть неможливо визначити у грошовому еквіваленті мо-
1жльні і психологічні втрати, образу честі і гідності, зміну ставлення осо­
би до навколишнього середовища і самої себе після вчиненого злочину 
(прямий особистий збитоr<). До того ж різні люди неоднаково переживають 
наслідюІ злочину, особливо моральне і психологічне напруження зростає, 
коли мова йде про вбивства, нанесення шкоди здоров'ю, зrвалтування 
і т. :;.} А при дослідженні феномену наркозлочинності стає очевидним, 
що, наприклад, виміряти і оцінити у грошовому вираженні всі наслідки 
шкоди, що настає у результаті розповсюдження у суспільстві захворюван­
И.7. наркоманією надзвичайно складно, наслідки розтягнуті у часі і стають 
очезидними лише у майбутньому, коли виправити становище неможливо. 
У таr<ому випадr<у доцільно до зб!'Ітків від злочину включати також ви­
трати на ліrсування і психологічну реабілітацію членів родини наркоза­
Ле)lШОЇ особи3. 
Вважаємо, що лише вдосконалення методів розрахунку <щіни» кон­
кретних з;ю•шпів із врахуванням досвіду транснаціонального законодав­
ств~ (зтсрема, Єnропейської конвенції про відшкодування шr<оди жертвам 
ааси:льницьких злочинів, прийнятої у місті Страсбург 24 листопада 1983 
року), ро3роб1са розрахункових таблиць визначення «ціню> злочинності 
пс кожному виду .злочинів (насильницьІ<і, корисливі, насильницько-корис­
лиnі, необережні , анархо-індивідуалістичні зло'Іини) підвищить рівень 
дослідження злочинності у комплексному їі розумінні і стане дієвим ме­
:>:анізмом захисту прав потерпілих від кримінальних правопорушень. 
1 Юрченко, О. Ю. Роль віктимної поведінки nотерпілих при вчиненні тяжких на­
СШlІ>ІШЦЬЮІХ злоч инів nроти жиnя та здоров'я особи в Україні [Текст]: автореф. дис . 
. . . канд. юрид. н:~ук: 12.00.08 І О. Ю. Юрченко; Нац. юрид. акад. України ім. Ярослава 
ivf};.(j).JГO. - Х., _\)04. - І 6 с . 
2 Антонян, }0. М. Криминолоrия [Текст): учеб. для бакалавро в І Ю. М. Антонян.­
:, ~.: Издат(;.1і.>С'і"ВО Юрайт, 2012. - С. !75- 176. 
··~ 3 Ро~пшuва, Л. И. Наркопрестуnноt-'Ть : цеиа, характеристика, политика борьбьІ 
' ,екС1']: моноrрафю1 / Л . И. Романова. - М.: Издательство «Юрлитинформ», 2010.-
с 8--37. 
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ВІКТИМОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ У МЕХАНІЗМІ 
ДЕТЕРМІНАЦІЇ АВТОТРАНСПОРТНОЇ ЗЛОЧИННОСТІ 
Проблема автотранспортної злочинності не може бути вичерпно до­
сліджена без урахування потерпілого, яким нерідко виступає пішохід . 
Останній, як учасник дорожнього руху, є його атрибутивною частиною, 
оскільки, як справедливо зазначає В. А. Мисливий, без перебільшення 
можна стверджувати, що від пішохода багато в чому залежить стан . ава­
рійності: пішохід найчастіше стає потерпілим у дорожньо-транспортних 
злочинах 1• У загальній кількості жертв дорожньо-транспортних пригод, 
за нашими даними, левову частку складають саме пішоходи (55,7%). Для 
порівняння зазначимо, що 60 років тому їх частка складала, наприклад, 
лІtШе 25- 30%. За даними українського вченого О. М. Мойсюка, напри­
кінці 90-х років ХХ ст. жертвами ДТП ставали 40,4% пішоходів2 • 
Поведінка nішоходів, nотерпілих від дорожньо-транспортних злочинів, 
буває двох типів: 1) правомірна, принаймні, нейтральна поведінка, та 
2) неправамірна поведінка. При'Іому найб ільш частими порушеннями 
правопорушеннями пішоходів є: 1) рух у забороненому місці, зокрема, 
у місцях, де перехід проїжджої частини заборонено; 2) рух поперед тран­
спорту, що близько рухається; 3) несподівана поява з-за транспорту, споруд, 
дерев та ін., що обмежує видимість водіїв; 4) рух на заборонний сигнал 
світлофора; 5) вихід і вхід під час руху транспортного засобу; 5) пересу­
вання по проїжджій частині (наприклад, пішки, на роликових ковзанах, 
лижах тощо) та знаходження на полосі руху автотранспорту (наприклад, 
у нетверезому стані); 6) гра на проїжджій частині; 7) проїзд на підніжках 
або виступаючих частинах транспортного засобу. Окрему віктималогічну 
групу пішоходів складають особи, головним чином підлітки, які надають 
послуги водіям автомобілів (митrя або витирання стекол транспортних 
засобів, роздача реrшамних листівок, збирання милостині тощо). Як пра­
вило, такі потерпілі діЮть в умовах обмеженого часу на ділянках проїж­
джих частин з доволі інтенсивним рухом, до того ж ще й у годину-пік . 
1 МьІсливьІЙ, В . А. Борьба орrанов внутренних дел с дорожно-транспортньІМИ 
преступления ми, связанньtми с причиненисм вреда лешеходам (Текст] : учеб. пособие 
І В. А. МьІсливьІЙ. - К. : Нау'і.-исслед. и ред.-издат отдел, 1990. - С. З І. 
2 Мойсюк, О. М. Віктимолоrічна профілактика порушень правил безnеки дорож­
нього пуху (ст. 215 КК України) [Текст]: автореф .. .. канд . юрид. наук: 12.00.08/ 
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